Z  I  W  A     TRADYCJA 


Jean    Mad  i ran 

Dwie  demokracje 


Drukowany  nizej  tekstjeana  Madirana  — pochodzacy  z  jego  ksiqzki  Les  deux  de- 
mocraties  —  powstal  juz  przeszlo  trzydziesci  lat  temu,  ale  wiekszosc  zagadnieh 
i  problemow,  ktore  podejmuje,  zamiast  utracic  swojq  wage  i  odchodzic  w  intelek- 
tualny  i  praktyczny  niebyt,  zyskujq  na  sile.  Nietrudno  odniesc  wrazenie,  ze  czasy 
nowozytne,  a  szczegolnie  czasy  nowozytnej  demokracji  sq  czasami  permanentne- 
go  kryzysu.  Kryzys  ten  zmienia  swoje  oblicza,  co  zgrabnie  zauwazyl  Leo  Strauss 
w  siynnym  eseju  Trzy  fale  nowozytnosci,  ale  w  zasadzie  nigdy  sie  nie  konczy  Nie 
jest  tez  pewne,  czy  ktokolwiek  chce  jego  zakonczenia.  Kryzys  absorbuje  sily  inte- 
lektualne  i  w  tym  sensie  dotyczy  rowniez  Kosciola,  czemu  wyraz  daljan  Paweln, 
poswiecafec  zagadnieniu  kryzysu  jedno  z  seminariow  w  Castel  Gandolfo.  Co  jed- 
nak  ma  to  wspolnego  z  tekstem  Madirana?  Madiran  mowi,  ze  „spoleczenstwo 
z  natury  sklada  sie  z  rodzin,  grup  zawodowych,  jest  hierarchiczne",  a  tresciq  jego 
istnienia  sq  tradycje,  obyczaje,  religia.  Wszystko  to  sq  formy  wladzy  spoleczne- 
go  panowania,  ktore  —  choc  sobie  tego  czestokroc  nie  uswiadamiamy  —  stojq 
w  opozycji  do  wspokzesnej  formuly  demokraqi.  Czym  bowiem  jest  ta  demokra- 
cja  jesli  nie  „procesem,  ktoremu  z  zasady  nie  wolno  wyznaczyc  kresu,  i  ktory  dla- 
tego  marginalizuje,  podwaza,  a  w  koncu  niszczy  spolecznosci  naturalne".  To  jest 
ta  ostateczna  konsekwencja,  jaka  wynika  z  umiejscowienia  suwerennosci  w  lu- 
dzie,  rozumianym  jako  zbiorowisko  indywiduow  niezwiqzanych  ze  sobq  inaczej 
jak  tylko  wieziq  pahstwowq,  wykreowanq,  technicznq.  Dazenie  do  przezwycie- 
zenia  tego,  co  naturalne,  jest  jednym  z  najistotniejszych  rysow  dzisiejszej  demo- 
kraqi. Tekst  Madirana  nabiera  znaczenia  dlatego,  ze  nowozytnosc  i  jej  slabosci 
(a  wlasciwie  grzechy)  nieustannie  sie  poglebiajq,  poglebia  sie  konHikt  pomiedzy 
tym,  co  jest  artefaktem  intelektu,  czyli  ideologiq,  a  tym  co  jest  naturq,  ktorej  re- 
alizacja  jest  dobrem  czlowieka.  Jeszcze  w  xix  stuleciu  liczono,  ze  mozliwe  bedzie 
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oddzielenie  tego,  co  prywatne,  od  tego,  co  publiczne,  a  wykreowanie  tych  dwoch 
sfer  zapobieze  krytycznej  sytuacji.  Jednak  doprowadzito  to  tylko  do  inwazji  arte- 
faktow  prywatnosci  powstajqcych  poza  naturalnymi  wieziami  do  przestrzeni  pu- 
bliczne] (rewolucja  seksualna  od  maja  1968  do  emancypacji  i  fali  roszczen  politycz- 
nego  homoseksualizmu),  przy  jednoczesnej  ingerencji  panstwa  wrodzine,  wreligie 
i  kreowanie  ich  wedle  praktycznych  (technicznych)  konsekwencji  ideologii  demo- 
kratycznej.  Ingerencje  w  byt  ludzki  ijego  nature  mozemy  dzis  zobaczyc  o  wiele  le- 
piej  niz  Jean  Madiran  przed  trzydziestu  laty  Aborcja,  eutanazja,  in  vitro,  nieustan- 
ne  osiabianie  rodziny  poprzez  nacisk  na  produktywnosc  jednostki  (!). 

Jasno  okazuje  sie,  ze  ignorowanie  Dekalogu  wzyciu  ludzkim,  a  wiec  takze  wpo- 
lityce,  co  z  naciskiem  podkresla  autor  Dwoch  demokracji,  jest  nie  tylko  odrzuce- 
niem  takich,  czyinnych  nakazow  moralnych  jednej  z  wielu  religii,  ale  jak  pokazu- 
je  praktyka,  jest  odrzuceniem  oczywistej  samowiedzy  czlowieka,  na  ktorq  sklada 
sie  swiadomosc  o  wlasnym  cielesno-duchowym  bytowaniu,  jego  celu  i  kontekscie 
istnienia  w  ramach  rodziny  narodu,  Kosciola.  Dlatego  niezwykle  trafne  wydaje 
sie  sformulowanie,  ze  demokracja  nowozytna,  demokracja  totalitarna  to  akcep- 
tacja  istnienia  swiata  w  stanie  grzechu  smiertelnego,  ciqglego  rozdarcia,  peknie- 
cia,  ba  nawet  potepienia. 


stnieja.  dwie  demokracje.  pierwsza.  nazwalismy  klasycznq,  druga_  —  nowoczesna1.  Od 
dwudziestu  przeszlo  lat  przypisuje^  sobie  sformulowanie  tej  dystynkcji,  choc  nie 
uwazam  sie^  za  jej  wlasciciela,  bo  idee  naleza^  do  tych,  ktorzy  je  wyznaja_.  Chodzi 
mi  wie^c  tylko  o  pierwszeristwo.  Zaproponowalem  to  rozroznienie  w  swoich  daw- 
niejszych  tekstach  i  chcialbym  teraz  ponownie  zestawic,  a  w  paru  miejscach 
skorygowac  racje,  dla  ktorych  go  dokonalem.  Zastanawialem  sie_  nad  ta_  kwestia_, 
od  kiedy  osia_gna_lem  dojrzalosc,  podobnie  jak  ci  wszyscy  w  moim  pokoleniu,  kto- 
rzy, urodziwszy  sie_  pod  rz^dami  demokracji,  nie  przyjeji  jej  jak  zjawiska  przyrody, 
jak  imperatywu  kategorycznego,  jak  defmitywnego  faktu,  ale  jak  trudne  wyzwa- 
nie  do  refleksji  politycznej  i  do  reakcji.  Moje  przemyslenia  nie  osia_gn^ly  od  razu 
zamkni^tej  formy.  Od  kiedy  zaczajem  sie_  na  ten  temat  wypowiadac,  ewolucja  mo- 
ich  pogl^dow  dotyczyla  nie  tyle  kolejnych  sformulowan  zasad  doktrynalnych,  ale 
mniej  lub  bardziej  empirycznych  wnioskow  na  temat  ich  stosowania. 

Klasycznq  nazywam  t^  demokracje^  ktora  istniala  zawsze  lub  prawie  zawsze, 
ktora^  —  w  sensie  wzgl^dnym  oczywiscie  —  mozna  nazwac  odwiecznq:  polega  ona 
na  sposobie  wyznaczania  ludzi  sprawuja_cych  wladze^.  Z  desygnowaniem  tych,  kto- 
rzy b^da_  rz^dzic,  przez  tych,  ktorzy  b^da_  rza_dzeni,  dokonywanym  wedlug  roznych 
zasad  wyborczych,  mozemy  sie_  spotkac  w  mniejszym  lub  wi^kszym  stopniu  we 
wszystkich  okresach  historii.  W  roznych  krajach  i  w  roznych  epokach  wybierano 
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biskupow,  krolow,  urz^dnikow,  prezydentow.  dyktatorow.  Liczba  i  kwalifikacje 
wyborcow  byly  rozne,  bo  istnialo  wicie  ustrojow  „mieszanych",  la_cza_cych  w  roz- 
nym  stopniu  system  demokratyczny  z  systemem  arystokratycznym.  Czysta  demo- 
kracja  klasyczna  polega  na  tym.  ze  wszystkie  wladze  w  panstwie  s^  bezposrednio 
lub  posrednio,  na  okreslony  czas,  obsadzone  w  drodze  wyborow  przez  obywateli, 
z  ktorych  kazdy  posiada  prawo  wyborcze. 

Demokracja  nowoczesna  dziala  tak  samo  jak  klasyczna.  Z  pozoru  nie  ma  mie^ 
dzy  nimi  roznic.  Jednak  rzeczywistosc  jest  inna. 

Po  pierwsze,  desygnowanie  rza_dza_cych  przez  rza_dzonych  jest  tutaj  uznawane 
za  jedynie  sluszny  sposob  ich  wylaniania,  ustroje  niedemokratyczne  uznawane 
sa_  za  niemoralne.  Taka  demokracja  przestaje  bye  jednym  z  ustrojow,  ktory  moz- 
na  wybrac  ze  wzgl^du  na  sprawnosc,  pozytek,  obyczaj  polityczny  i  ktory  moz- 
na  tez  poprawiac,  ograniczac  lub  znosic,  kieruja_c  sie_  podobnymi  wzgl^dami.  Na 
przyklad  sw.  Augustyn  i  sw.  Tomasz  z  Akwinu  znali  tylko  demokracja  klasyczna^, 
a  wie^c  nie  mieli  wa_tpliwosci  moralnych,  ze  mozna  zakladac  sytuacje,  w  ktorych 
powinna  bye  zniesiona: 

„Augustyn  daje  taki  przyklad:  «Jezeli  narod  jest  okrzesany  i  stateczny  oraz  jak 
najbardziej  zatroskany  o  wspolny  pozytek,  slusznie  otrzymuje  prawo,  dzieki  kto- 
remu  wolno  mu  ustanawiac  nad  soba_  wlasnych  zwierzehnikow,  ktorzy  by  rza_dzi- 
li  rzecza_pospolita_.  Gdy  jednak  6w  narod  z  biegiem  czasu  ulegnie  znieprawieniu 
i  w  glosowaniu  staje  sie_  przekupny,  a  rza_dy  powierza  ludziom  bezecnym  i  zbrod- 
niczym,  slusznie  taki  narod  zostaje  pozbawiony  prawa  dawania  komus  zaszczytu 
wladzy,  a  rozstrzyganie  [o  sprawach  narodu]  oddaje  sie^  w  rqce  kilku  zacnych  ludzi»"2. 

W  demokracji  nowoczesnej  taka  ewentualnosc  uznana  zostanie  za  moralnie  na- 
ganna_  i  pozbawiony  logiki.  Demokracja  jest  tu  traktowana  jako  niepisane  prawo, 
ktorego  uchylenie  zawsze  jest  sprzeczne  ze  sprawiedliwoscia_.  Natomiast  demo- 
kracja klasyczna  byla  instytucja_  odwoly walna_,  ktora_  cz^sciowo  lub  w  pelni  wpro- 
wadzano  lub  uchylano  zaleznie  od  czasu,  miejsca  i  okolicznosci. 

W  demokracji  nowoczesnej  definicj^  sprawiedliwosci  politycznej  stanowi  de- 
mokracja, zas  niesprawiedliwosci  —  brak  demokracji. 

Po  drugie  —  desygnacja  rza_dza_cych  przez  rzqdzonych  stanowi  jedynq  podsta- 
we  prawowitosci.  Ten  punkt  wlasnie  uzasadnia  slusznosc  poprzedniego.  Zasada 
wszelkiej  suwerennosci  spoczywa  w  istocie  w  narodzie  i  prawo  jest  wyrazem  woli 
ogolu  —  glosi  Deklaracja  Praw  z  1789  roku,  akt  narodzin  demokracji  nowoczesnej. 
Wszelka  suwerennosc,  wszelkie  prawo  odwoluja_ce  sie_  do  innej  podstawy  jest  fak- 
tycznie  bezpodstawne,  a  wie^c  stanowi  tyrani^.  Od  tej  pory  na  uznanie  zasluguje 
tylko  ta  suwerennosc  i  tylko  to  prawo,  ktore  opieraja_  sie_  na  woli  ogolu. 

W  ten  sposob  demokracja  nowoczesna  podszywa  sie^  pod  demokracja  klasyczna^ 
przebiera  sie^  w  jej  formy  i  przeciwstawia  sie_  rozroznianiu  ich  obu.  Uznaje  sie^  za 
prawdziwa_  demokracja  Desygnacja  rza_dza_cych  miesza  z  ich  prawowitosci^:  pra- 
wowitosc  wynika  z  desygnacji  (demokratycznej)  i  stanowi  z  nia_  jedna_  calosc. 
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Po  trzecie  —  w  konsekwencji  poprzednich  zasad  wladza  demokratyczna  staje 
sie^  w  demokracji  nowoczesnej  wladza_  nieograniczona_.  I  ma  do  tego  prawo:  pra- 
wo  demokratyczne.  Kiedy  prawowitosc  wladzy  opiera  sie_  wyla_cznie  na  desygnacji 
tego,  komu  powierzono  jej  wykonanie,  wladza  ma  prawo  robic  wszystko:  bo  ktoz 
mialby  prawo  ja_  ograniczyc?  Tak  naprawd^  hamuja_  ja_  przyzwyczajenia,  tradycje, 
rzeczywistosc,  przeciwstawne  pogla_dy.  Zadne  z  nich  jednak  nie  wynika  z  praw 
(nowoczesnej)  demokracji,  ta  zas  stara  sie_  je  zniesc  poprzez  nieustanna_  demokra- 
tyzacje,  spoleczenstwa. 

Spoleczenstwo  z  natury  sklada  sie_  z  rodzin,  z  grup  zawodowych,  jest  hie- 
rarchiczne.  W  demokracji  nowoczesnej  (nowe)  prawo  wchodzi  w  konflikt  z  natu- 
re nieograniczona  demokratyzacja  staje  sie_  procesem,  ktoremu  z  zasady  nie  wol- 
no  wyznaczac  kresu  i  ktory  dlatego  marginalizuje,  podwaza,  a  w  koncu  niszczy 
spolecznosci  naturalne. 


Zasada,  ze  prawo  [ma  bye]  wyrazem  woli  ogolu  i  niczym  wi^cej,  jest  czyms  bar- 
dzo  nowym  w  historii  swiata.  Zasada  ta,  proklamowana  w  1789  roku,  nie  usta- 
nowila  demokracji,  ale  nadala  jej  inny  sens.  Narzucila  zyciu  politycznemu  nowa_ 
moralnosc  i  nowe  prawo. 

Zawsze,  we  wszystkich  cywilizacjach  az  do  1789  roku  (i  jeszcze  potem,  choc 
raczej  slabna_ca_  sila_  bezwladu  i  coraz  mniej  otwarcie)  prawo  bylo  wyrazem  rze- 
czywistosci  wyzszej  od  czlowieka,  obiektywnego  dobra,  dobra  wspolnego,  ktore 
czlowiek  wyjasnial,  interpretowal  i  kodyfikowal  w  sposob  wolny,  ale  nie  samo- 
wolny  Prawodawcy  robili  to,  na  co  pozwalala  im  ich  wladza,  nie  zawsze  to,  co  po- 
winni,  ale  ich  uznawana_  funkcja_  bylo  formulowanie  wielkich  imperatywow,  kto- 
rych  nie  mozna  bylo  wymyslac.  Trzeba  je  bylo  odkryc,  albo  przynajmniej  otrzymac 
jak  Mojzesz  na  Gorze  Synaj.  Prawo  bylo  ludzkim  wyrazem  woli  Bozej  wobec  ludzi, 
zgodnej  z  nadana_  im  przez  Boga  natury,  z  przeznaczeniem,  do  ktorego  zostali  po- 
wolani.  Kiedy  nawet  Bog  byl  nieznany  lub  zapomniany,  prawo  tym  niemniej  po- 
zostawalo  wyrazem  rozumu,  sprawiedliwosci,  porza_dku  wyzszego  od  woli  ludz- 
kiej.  Bo  jak  mowi  Antygona  Kreonowi: 

„Nie  Zeus  przeciez  obwiescil  to  prawo 
Nie  wola  Diki,  podziemnych  bostw  siostry, 
Taka_  rod  ludzki  zwia_zala  ustawa_. 
A  nie  mniemalam,  by  ukaz  twoj  ostry 
Tyle  mial  wagi  i  sily  w  czlowieku, 
Aby  mogl  lamac  swi^te  prawa  boze, 
Ktore  sa_  wieczne  i  trwaja_  od  wieku, 
Ze  ich  pocz^tku  nikt  zbadac  nie  moze. 
Ja  wi^c  nie  chcialam  ule^kna_c  sie_  czleka 
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I  za  zlamanie  praw  tych  kiedys  bogom 
Zdawac  tarn  sprawe^...?"3. 

Prawowitosc  ustaw  stanowionych  przez  wladze  i  rzadzacych  wynikala  wie^c  z  ich 
zgodnosci  z  wyzszym  porzadkiem,  niezaleznie  od  wlasciwej  desygnacji  urz^dni- 
kow  i  prawodawcow.  Prawidlowosc  desygnacji  stanowila  o  jej  legalnosci  i  byla  rze- 
cza^  wazn^.  Ale  prawowitosc,  a  wie^c  sprawiedliwosc,  opierala  sie_  na  dobru  wspol- 
nym,  czyli  Dekalogu,  czyli  na  Bogu.  Nawet  poganie  nie  w  pelni  wiedz^c  o  Jego 
istnieniu,  bardzo  mocno  prawo  boskie  przynajmniej  przeczuwali.  Dlatego  tak 
straszliwa  jest  ta  data  w  historii  swiata,  gdy  ludzie  zadecydowali,  ze  odtad  pra- 
wo b^dzie  „wyrazem  woli  ogolu",  czyli  wyrazem  woli  ludzi.  Jest  to  data,  gdy  lu- 
dzie postanowili  nadac  sobie  samym  prawo,  data,  gdy  grzechowi  pierworodne- 
mu  nadali  wymiar  kolektywny 

Indywidualnie,  chc^c  nadac  sobie  samemu  wlasne  prawo,  popelnil  go  Adam, 
jak  poswiadcza  najbardziej  klasyczny  opis:  „ktoregokolwiek  dnia  b^dziecie  jesc 
z  niego,  otworza_  sie_  oczy  wasze  i  b^dziecie  jako  bogowie,  znajac  dobre  i  zle  (Rdz  3, 
5).  Pierwszy  czlowiek  zgrzeszyl  glownie  da_zeniem  do  podobienstwa  z  Bogiem 
w  zakresie  znajomosci  dobra  i  zla,  co  im  podsuwal  wa_z.  Chodzilo  mu  o  to,  by 
czlowiek  silami  wlasnej  natury  decydowal,  ktore  czyny  maja^  bye  dobre  i  zle  dla 
niego...4  aby,  jak  Bog  swiatlem  swej  natury  rzadzi  wszystkimi  rzeczami,  tak  zeby 
i  czlowiek  swiatlem  swej  natury,  bez  pomocy  swiatla  zewn^trznego,  mogl  rza^ 
dzic  si^  sam..."5 

Fundamentalny  grzech:  metafizyczny  bunt,  poprzez  ktory  cztowiek  chce  so- 
bie samemu  nadac  wlasne  prawo  moraine,  odchodz^c  od  tego,  ktore  otrzymal  od 
Boga.  W  1789  roku  apostazja  ta  nabrala  charakteru  kolektywnego.  Stala  sie_  pod- 
stawowa^  zasada^  polityki.  Demokracja  nowoczesna  to  demokracja  klasyczna  w  sta- 
nie  grzechu  smiertelnego. 

Naturalna    i    totalitarna 

Prawodawcy  i  rzadz^cy  moga_  bye  wyznaczani  przez  ogol  obywateli,  a  obywatele 
moga^  —  w  glosowaniu  lub  poprzez  wybranych  przez  siebie  przedstawicieli  — 
uchwalac  ustawy.  Nie  zamierzamy  tych  zasad  roztrz^sac  w  tym  miejscu,  bo  teraz 
chodzic  nam  b^dzie  o  porzadek  sprawiedliwosci  i  moralnosci.  Krotko  mowiac 
mozna  dzialac  tak,  a  mozna  inaczej,  mozna  o  tych  kwestiach  dyskutowac,  a  na- 
wet o  nie  walczyc  w  imie^  dowolnych  racji  historycznych,  geograficznych,  politycz- 
nych.  Ale  kiedy  wybiera  sie^  t^  drog^,  trzeba  jasno  zdawac  sobie  sprawe^  z  wladzy, 
jaka^  przyznaje  sie_  cialu  wyborczemu: 

•  albo  uznajemy  jego  prawo  do  wyznaczania  ludzi  lub  przyjmowania  ustaw,  kto- 
re wydaj^  mu  sie^  najlepiej  odpowiadac  woli  Bozej,  woli  Boga  z  imienia  wymienia- 
nego,  milcz^co  uznawanego  lub  chocby  nieswiadomie  przywolywanego  poprzez 
poszukiwanie  zgody  z  obiektywnym  i  wyzszym  od  ludzi  dobrem  wspolnym; 
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•  albo  przypisujemy  mu  prawo  do  wybierania  ludzi  i  oglaszania  praw  najpelniej 
odpowiadaja_cych  jego  wlasnej  woli,  uznanej  za  powszechnie  obowia_zuja_ca_  i  ma- 
ja_cej  wyla_czne  prawo  do  suwerennosci. 

Z  pozoru  oba  systemy  moga_  wygla_dac  tak  samo  i  dlatego  wlasnie  myli  sie^  ich 
zasady.  Ale  w  rzeczywistosci  sa_  rozne,  a  nawet  sie^  wzajemnie  wykluczaja_. 


Chca^c  przejsc  od  demokracji  klasycznej  do  demokracji  nowoczesnej,  mowiono  na- 
rodom  raczej  0  klasycznych  pozorach  niz  0  nowoczesnej  rzeczywistosci.  Najpierw 
mowiono  im  0  demokracji  jako  0  tylko  jednym  z  systemow  rza_dzenia,  za  to  bar- 
dziej  rozwini^tym,  lagodniejszym  i  bardziej  godnym  od  innych.  Jeszcze  w  naszych 
czasach  dwutomowa  encyklopedia  Larousse'a  tak  definiowala  demokracjej  forma 
rzadu,  w  ktorej  uwaza  sie,  ze  narod  sprawuje  wladze  suwerennq.  Zwrocmy  uwage_ 
na  ten  sceptyczny  niuans:  uwaza  sie,  ze.  Ale  teraz  nie  chodzi  juz  (tylko)  0  (mniej 
lub  bardziej  realne)  sprawowanie  wladzy  suwerennej  lub  wladzy  najwyzszej,  nie 
chodzi  0  to,  kto  ja_  sprawuje.  Teraz  chodzic  be^dzie  0  jej  (nowe)  zrodlo.  Artykul  3. 
Deklaracji  Praw  z  1789  roku  mowi:  Zrodlo  wszelkiej  suwerennosci  spoczywa  wisto- 
ciewnarodzie.  Demokracja  nie  jest  wie^c  juz  jedna^  z  form  rza_du,  ale  forma^  jedyna_. 
Nie  musi  wi^c  juz  przynosic  korzysci,  nie  musi  niczego  gwarantowac,  nawet  ladu. 
Nie  wymaga  zgody,  nie  jest  juz  przedmiotem  wyboru  zaleznego  od  czasu,  miejsca 
i  okolicznosci.  Artykul  3.  dodaje:  zadne  cialo,  zaden  czlowiek  nie  moze  sprawowac 
wladzy,  jesli  nie  wyplywa  [ona  z  woli  ludu]  bezposrednio.  Wszelkie  wladze  traca_ 
wie^c  prawna_  podstaw^,  z  wladzy  ojcowska_  na  koncu.  W  coraz  wi^kszym  stopniu 
zyjemy  juz  w  takiej  demokracji,  choc  cia_gle  dzieje  sie^  to  w  imie^  innej.  Po  cytowa- 
nej  wyzej  obludnej  definicji  demokracji,  dwutomowy  Larousse  daje  jej  rownie  ob- 
ludny  przyklad:  „demokracj^  atenska_",  tak  jakby  nigdy  nie  bylo  Deklaracji  Praw 
z  1789  roku,  albo  jakby  ona  nie  nie  zmienila... 

Poj^ciami  nie  mozna  poslugiwac  sie^  dowolnie.  Jesli  mozna,  nalezy  dwom  de- 
mokracjom  nadac  dwie  rozne  nazwy.  Pierwsza_  mozna  by  nazwac  „rzecza_-pospoli- 
ta_"  (co  nie  wyklucza  monarchii  w  stylu  angielskim).  Wlasnie  to  robil  Arystoteles, 
ktory,  uzywaja_c  okreslenia  politeia,  uzywal  poj^cia  demokracja  w  sensie  pejora- 
tywnym,  la_cza_c  je  z  demagogic  Cytowany  juz  dwutomowy  Larousse  defmiuje  re- 
publike^  w  sposob  identyczny  jak  demokracjej  pahstwo,  w  ktorym  lud  sprawu- 
je wladze  suwerennq  za  posrednictwem  wybieranych  przez  siebie  na  okreslony 
czas  przedstawicieli. 

Zaleta_  naszej  terminologii  —  demokracja  klasyczna  i  demokracja  nowoczesna 
—  jest  naukowa  scislosc.  Jej  psychologiczna_  niedogodnoscia_  jest  to,  ze  okreslenie 
„klasyczna"  ma  anachroniczne  brzmienie,  szczegolnie  od  czasu,  kiedy  przestano 
klasycznej  literatury,  klasycznych  poetow,  klasycznych  filozofow  nauczac  w  kla- 
sach,  gdyz  uznano  ich  za  reprezentantow  ciemnych  wiekow  odchodza^cych  stopnio- 
wo  w  zapomnienie.  Okreslenie  „nowoczesny"  sugeruje  za  to  poste^p.  Nowoczesne 
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ma  z  gory  przewage^  nad  klasycznym  w  oczach  publicznosci,  bo  czlowiek  ma  za- 
wsze  sklonnosc  opierania  sadow  na  tym,  co  naocznie  poznal.  Golym  okiem  zas 
widac,  ze  maszyny  i  urz^dzenia  sa_  dzis  niewa_tpliwie  lepsze  niz  przedwczoraj. 
Choc  juz  inaczej  rzecz  sie^  ma  z  drzewami  i  to  w  podwojnym  sensie:  bo  po  pierw- 
sze  —  jest  na  odwrot,  a  po  drugie  —  tylko  do  pewnego  stopnia.  Nowe  drzewo 
nie  jest  lepsze,  gdy  sie_  je  sadzi.  Drzewa  musza_  rosnaC  potrzebuj^  wi^c  czasu,  zeby 
byl  z  nich  pozytek.  W  koncu  jednak  zaczynajq  sie_  starzec.  Staly  post^p  jest  moz- 
liwy  w  naukach  materialnych  i  w  ich  technicznych  zastosowaniach.  Ale  tak  sie^ 
nie  dzieje  ani  w  polityce,  ani  w  moralnosci,  ani  w  zyciu,  nawet  roslin:  topole  nie 
rosnq  do  nieba  i  nie  zywego  nie  rosnie  bez  przerwy.  Bez  przerwy  mija  tylko  czas 
i  bez  przerwy  rosnie  liczba  ludzi,  ktorzy  odchodza_  do  Boga.  Nie  zyjemy  juz  wsrod 
drzew,  nie  patrzymy  jak  niezauwazalnie  rosn^,  nie  sluchamy  ich  milcz^cych  lek- 
cji.  Samochod  jest  tym  lepszy,  im  mlodszy  i  nowszy,  a  najlepszy  jest  —  o  ile  sie^ 
nie  zepsuje  —  najnowszy.  Nikt  nie  b^dzie  twierdzil,  ze  mechanika  klasyczna  jest 
lepsza  od  mechaniki  nowoczesnej.  I  nikt  nie  b^dzie  zast^powal  karet  z  czasow 
Ludwika  xiv  karetami  z  silnikiem  spalinowym.  Demokracja  klasyczna  moze  ko- 
jarzyc  sie_  ze  stara_,  zepsut^  maszyny,  nie  nadaja^  sie^  juz  do  niczego.  Demokracja 
nowoczesna  kojarzy  sie^  z  pomyslowosci^,  z  lekkosci^,  z  post^pem  technicznym, 
ze  zmyslem  nowosci  i  otwartosci,  z  przyszlosci^.  Tak  moze  wygladac  uczuciowy 
odzew  wywolywany  przez  te  okreslenia,  a  wyznaczony  przez  nowy  spoleczny  kon- 
formizm  stworzony  przez  maszynerie  do  ksztaltowania  opinii.  Klasyczna  i  nowo- 
czesna odwoluj^  sie^  do  wlasciwych  odniesieri  historycznych,  ale  dzis  historia,  jesli 
nawet  nie  jest  zapomniana,  co  zdarza  sie_  najcz^sciej,  jest  niewyobrazalnie  zafal- 
szowana.  Lepiej  wie^c  b^dzie  mowic,  zyskuj^c  rowniez  calkowita^  precyzj^  doktry- 
naln^,  o  demokracji  naturalnej  i  demokracji  totalitamej. 

Totalitarna?  Czy  demokracja  moze  bye  totalitarna?  Bluznierstwo,  horror  i  swie^ 
tokradztwo.  Slyszelismy  juz  to  pod  koniec  1976  roku.  General  Pinochet,  prezy- 
dent  Chile,  oswiadczyl  w  wywiadzie  dla  telewizji  kolumbijskiej,  ze  chce  ustanowic 
w  swoim  kraju  demokracje  autorytarnq.  Przypadkowo  lub  zlosliwie  gazety  euro- 
pejskie,  np.  „Le  Monde"  z  23  grudnia,  wydrukowaly  demokracje  totalitarna  i  in- 
telektualisci  zaczeji  zwijac  sie_  ze  smiechu,  wszyscy  razem  jak  na  komend^,  powta- 
rzajac  ze  ten  general  to  rzeczywiscie  musi  bye  ci^zki  kretyn,  ze  trudno  uwierzyc, 
ze  jeszcze  w  xx  wieku  moze  zyc  na  Ziemi  taki  matol,  tak  kompletnie  nie  tkni^ty 
owocami  obowi^zkowej  i  swieckiej  edukacji,  ze  moze  wierzyc,  ze  istnieje  kwadra- 
towe  kolo,  lodzie  podwodne  zasloniete  kotarami,  i  nie  moze  pojac,  ze  totalitaryzm 
i  demokracja  sa_  rownie  niemozliwe  do  pogodzenia  jak  woda  i  ogien,  biel  i  czern, 
tak  i  nie.  Radio  Watykan  przewyzszylo  nawet  „Le  Monde"  w  tych  szyderstwach. 
Ci  sami  ludzie  utrzymywali  jednak,  ze  partia  komunistyczna  jest  partia^  demokra- 
tyczna^  i  jako  taka  ma  prawo  do  legalnego  istnienia  w  kazdej  prawdziwej  demokra- 
cji (w  przeciwienstwie  do  partii  faszystowskich,  ktore  powinnybyc  zakazane),  wy- 
znaj^c  wprawdzie  od  czasu  do  czasu,  ze  ci^gle  jeszcze  jest  troche^  totalitarna,  ale 
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to  nic,  demokracja  totalitarna  w  ich  oczach  to  i  tak  absurd.  Z  niczego  nic  nikomu 
nic  przyjdzie,  w  tym  kompletnym  rozkladzie  j^zyka  i  myslenia. 

B^dziemy  mowic  o  demokracji  totalitarnej,  zgodnie  z  naszym  rozumieniem  tego 
poj^cia  i  zgodnie  z  natura_  nowoczesnej  demokracji.  Komunistyczny  totalitaryzm 
nie  jest  anomaly  w  demokratycznym  swiecie.  Jest  jego  logicznym  wypelnieniem. 
Wypelnieniem  nieuchronnym,  ktorego  nie  powstrzymaja_  moralnosc  i  polityka  demo- 
kracji. Demokracja  nowoczesna  nosi  w  sobie  totalitaryzm  jak  ziarna  nosza^  w  sobie 
plony.  Jej  pocz^tki  mialy  charakter  totalitarny,  choc  niekoniecznie  wszystkie  jej  ko- 
lejne  formy.  Totalitarne  pozostawaly  natomiast  jej  zalozenia.  Demokracja  jest  ogra- 
niczona  wyla^cznie  przez  deklaracj^  praw.  Prawa  te  wprawdzie  przedstawiane  jako 
„niezbywalne",  ale  oglasza  je  wladza,  ktora  moze  je  zmienic,  uzupelnic  lub  zniesc. 
Zmieniano  je  wielokrotnie.  Dodawano  do  nich  nowe.  Zawieszano  je  albo  znoszono 
od  poczaJ:ku.  Trudno  je  wie^c  uznac  za  prawa.  Nie  istnieje  w  demokracji  nowocze- 
snej zadne  prawo,  ktore  demokracja  chronilaby  i  zachowywala  wbrew  woli  ogolu. 

Rzeczywistosc  t^  lepiej  lub  gorzej  ukrywa  konstytucyjny  parawan.  „Konstytucja" 
byla  pierwotnie  gwarancje  przeciwko  samowoli  ksi^cia.  Nawet  monarchia,  pod 
warunkiem,  ze  stanie  sie^  monarchic  konstytucyjny,  mogla  przetrwac  w  tej  for- 
mie  do  czasow  nowoczesnych.  Deklaracja  Praw  z  1789  roku  mowi  w  artykule  16.: 
Kazde  spoleczenstwo,  w  ktorym  prawa  nie  sq  zagwarantowane,  a  rozdzial  wladz 
nie  jest  okreslony  nieposiada  konstytucji.  Prawa  gwarantowane,  ale  przez  kogo? 
Zastqpiono  wolnosc  uchodzqcq  za  samowole,  przyslugujqcq.  ksieciu,  przez  samowo- 
le uchodzqcq  za  wolnosc,  przyslugujqcq  woli  ogolu.  Nie  rozumiano  juz  wowczas, 
jak  bardzo  jasne  i  jedynie  realne  ograniczenia  zakreslal  dawny  porza_dek  doczesnej 
wladzy  ksi^cia.  Byly  to  ograniczenia  religijne.  Wynikaj^ce  z  religii  przyrodzonej, 
z  Dekalogu,  z  przywi^zania  do  rodziny  i  do  narodu,  z  szacunku  dla  tradycji,  ze  swo- 
bod,  z  wiernosci  przysi^gom.  I  wynikaja_ce  rowniez  z  religii  objawionej,  z  duchowej 
wladzy  Kosciola  ksztaltuja_cego  religijna_  swiadomosc  narodu.  Czy  byly  to  ograni- 
czenia dostateczne?  Czy  nie  byly  zbyt  kruche?  Nie  stworzono  ani  pewniejszych,  ani 
lepszych.  Przeciw  samowoli  osobistej  ustanowiono  gwarancje  konstytucyjne,  kto- 
rych  bezposrednim  nast^pstwem  bylo  ustanowienie  samowoli  kolektywnej,  bynaj- 
mniej  nie  mniejszej,  a  w  perspektywach  najgorszej.  A  w  kazdym  razie  ujawniaj^cej 
sie_  cz^sciej,  jak  zauwaza  sw.  Tomasz  w  pia_tym  rozdziale  pierwszej  cze^sci  De  regno. 

Gwarancje  konstytucyjne,  pierwotnie  ukladane  dla  krola,  mialy  sie^  potem  stac 
ochrona_  przeciw  tyranii  woli  ogolu.  Mialy  sie_  stac,  ale  sie_  nimi  nie  staly  Uznaje 
sie_  wprawdzie,  ze  istnieje  gwarancje  przeciw  rza_dza_cym,  wyzsze  od  nich  i  zlozone 
z  zespolu  niewzruszonych  praw.  Cia_gle  istnieje  w  naszych  zachodnich  demokra- 
cjach  wysokie  zgromadzenia  i  sa_dy  najwyzsze  maja_ce  za  zadanie  okreslac  „konsty- 
tucyjnosc"  ustaw  i  dekretow:  mozna  sie^  do  nich  odwolywac  od  decyzji  zgroma- 
dzen  prawodawczych  i  rza_du.  Lecz  i  one  otrzymuja_  swoj  mandat  od  suwerennej 
wi^kszosci.  Przywraca  sie^  w  ten  sposob  idee^  niezmiennych,  wyzszych  wartosci, 
zasad,  praw,  ktorych  naruszac  nie  wolno.  Ale  to  tylko  pozory 
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Jeslibysmy  nazwali  te  konstytucyjne  reguly  swi^tymi,  poczynilibysmy  falszywa_ 
analogy.  Tak  samo  jak  inne,  sa_  one  bowiem  oparte  na  suwerennosci  ludowej: 
mozna  je  poprawiac,  odwolywac,  zmieniac.  Suwerennosc  ludowa  jest  w  nowo- 
czesnym  prawie  demokratycznym  suwerennosci^  w  pelni  absolutna_,  wszech- 
mocna_  i  totalitarnaj  jest  suwerennosci^  nieograniczona_.  Procedury  rewizji  kon- 
stytucji  moga_  bye  skomplikowane  i  bardzo  trudne,  ale  nie  zmienia  to  faktu,  ze 
konstytucje  moga_  bye  poddawane  rewizji.  Nasze  demokracje  szczyca_  si^,  ze  kon- 
stytucyjnie  zapewniajq  niezawislosc  wymiaru  sprawiedliwosci,  prawo  wlasno- 
sci  prywatnej  i  podstawowe  swobody,  na  ktorych  sie_  opieraja_.  Ale  te  gwarancje 
maja_  charakter  wylacznie  konstytucyjny.  Wola  ludu  moze  jutro  lub  pojutrze  (jak 
juz  bylo  wczoraj  i  przedwezoraj)  zadekretowac,  ze  sprawiedliwosc  stanie  sie_  nie- 
sprawiedliwoscia_,  a  dobro  —  zlem,  moze  zezwolic  na  to,  co  wczesnie  bylo  zaka- 
zane,  a  obowia_zki  uznac  za  potwornosc.  Moze  zmienic  w  ten  sposob  wszystko, 
la_cznie  z  konstytucje  i  nie  b^dzie  dla  woli  ludu  zadnej  przeciwwagi,  ktora_  moz- 
na by  uznac  za  demokratycznie  legalna_  i  uprawniona_.  W  demokracji  nowoczesnej 
najwazniejsze  jest  nie  to,  ze  dzis  uznaje  to  czy  inne  „prawo  czlowieka"  wpisane 
do  „deklaracji";  naprawd^  wazne  jest  to,  ze  opieraj^c  sie_  na  wlasnej  prawowito- 
sci,  moze  jutro  przestac  je  uznawac.  Wszystkie  konstytucje,  wszystkie  deklara- 
cje  praw,  podlegaja_  rewizji  suwerennej  woli  tej  samej  liczby  ktora  je  zadekreto- 
wala.  Dekalog  natomiast  nie  podlegal.  Nie  podlegal  nawet  rewizji  Boga.  Jednak 
demokracja  nowoczesna  nie  uznaje  juz  Dekalogu:  nawet,  gdy  dostosowuje  sie_ 
do  jego  zalecen  praktycznych,  uwaza,  ze  to  ona,  a  nie  on,  dysponuje  prawem  do 
oglaszania  tych  zobowia_zan  moralnych.  Demokracja  nowoczesna  uznaje  sie_  za 
jedynego  prawodawc^,  zas  Dekalog  szanuje  tylko  w  takim  zakresie,  w  takim  ro- 
zumieniu  i  w  takich  przypadkach,  w  ktorych  ona  sama  suwerennie  uznaje  go 
za  obowi^zuja^cy. 

Sed  contra  podnosi  protest  katolicki:  Nie  jest  prawdq  —  mowil  Pius  ix  w  Quanta 
cura  —  ze  wola  ludu,  wyrazana  przez  opinie  publicznq  lub  w  inny  sposob,  stano- 
wi  najwyzsze  prawo,  niezalezne  od  wszelkiego  prawa  Boskiego  i  ludzkiego.  Taka 
jest  wspolna  nauka  Kosciola,  niezmienna  nauka  powszechnie  obowia_zuja_ca. 

Gdy  ludzie  postanawiaj^,  ze  nie  b^dzie  juz  niczego  ponad  suwerennosc  ludowa^ 
i  ponad  prawo  liczby,  dokonuja_  w  istocie  czegos  znaczenie  wazniejszego  niz  zmia- 
na  konstytucji  politycznej,  dokonuja_  w  ten  sposob  rewolucji  moralnej  i  religijnej, 
i  to  bynajmniej  nie  „zwyczajnej"  rewolucji,  ale  jedynej  rewolucji,  ktorej  stworze- 
nie  po  raz  drugi  po  pierwszych  rodzicach  odrzuca  kondycj^  zaleznosci.  W  miejscu 
bogow  Antygony,  tablic  z  Gory  Synaj,  Boga  chrzescijan,  zostaje  jedynie  kolektyw- 
nie  wyemancypowany  czlowiek,  pan  swego  przeznaczenia,  najwyzszy  s^dzia  do- 
bra  i  zla:  wyniesiony  ponad  samego  siebie  i  wyzuty  z  samego  siebie...  Demokracja 
naturalna  jest  ustrojem  politycznym,  dobrym  lub  zlym  z  politycznego  punktu 
widzenia.  Jako  system  wyznaczania  rza_dza_cych  przez  rza_dzonych  nie  sprzeciwia 
sie^  zadnemu  z  praw  stworzenia  i  Stworcy.  Jest  ustanawiana  zaleznie  od  potrzeb 
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okolicznosci  lub  preferencji  uczuciowych.  Demokracja  naturalna  szanuje  prawo: 
demokracja  totalitarna  uzurpuje  sobie  wladze^  jego  tworzenia. 

Demokracja  nowoczesna  ma  charakter  religijny:  zast^puje  religie  religiq  czlo- 
wieka,  ktory  kolektywnie  uznal  sie_  za  boga.  Nie  uznaj^c  zadnej  zewn^trznej  wo- 
bec  siebie  granicy  zadnej  wartosci  wyzszej  od  siebie,  zadnego  prawa,  ktore  mo- 
globy  jej  stawiac  opor,  powoduje  nieograniczon^  ekspansje_  totalitarnego  panstwa, 
znajdujac  w  komunizmie,  czyli  w  panowaniu  partii  komunistycznej,  pelna^  reali- 
zacje^  swej  najbardziej  podstawowej  wewn^trznej  logiki.  Ograniczona  de  facto 
przez  istnienie  obyczajow  i  poje^c  chrzescijanskich,  ktore  chwilowo  toleruje  jako 
pozostalosci  i  tak  skazane  na  zanik  w  nast^pstwie  ewolucji  umyslow  i  post^pu 
obyczajowego,  czuje  sie_  uprawniona,  by  bye  jedynym  s^dzia^  dobra  i  zla,  sprawie- 
dliwosci  i  niesprawiedliwosci,  uznaj^c  tylko  te  swobody  i  gwarancje,  ktore  sama 
proklamuje,  choc  jeszcze  ch^tniej  znosi.  Zakazujac  potrafi  zaprzeczac  swym  wla- 
snym  zasadom:  przeciwnik  demokracji  jest  swi^tokradc^,  ktoremu  przynajmniej 
teoretycznie  mozna  odmowic  praw  publicznych.  Panstwa  niedemokratyczne  sa_ 
bez  przerwy  zagrozone  wykluczeniem  z  zycia  mi^dzynarodowego.  Europa  '77 
zgodzila  sie_  na  udzial  Hiszpanii  we  Wspolnocie  Europejskiej  pod  warunkiem,  ze 
hiszpanska  demokratyzacja  b^dzie  dostatecznie  zaawansowana.  W  tzw.  wolnym 
swiecie,  ktory  jest  swiatem  wolnym  jeszcze  tylko  od  dominacji  komunistycznej, 
najnowoczesniejsz^  demokracja  jest  niew^tpliwie  demokracja  francuska,  naj- 
radykalniej  laicka,  najbardziej  oddzielona  od  Boga.  Anglosaskie  demokracje  sa_ 
niedoskonale  laickie,  sa_  st^pione  i  ograniczone  przez  to,  co  pozostalo  w  nich 
z  przyrodzonej  religii:  i  w  tej  samej  mierze  sa_  lepiej  przysposobione  do  oporu  wo- 
bec  komunizmu.  S4  jednak  rowniez  zagrozone.  Prawo  liczby  jest,  jak  Bog  Starego 
Testamentu,  bogiem  zazdrosnym,  choc  jeszcze  to  ukrywa.  Godzi  sie_  jeszcze  za- 
siadac  w  Panteonie.  Przyjmuje  skromne  i  dyskretne  miejsce  wsrod  innych  praw. 
Z  natury  jednak  nie  uznaje  ani  wyzszych,  ani  rownych,  ani  podobnych.  Nie  spie- 
szy  si^.  Czeka.  I  pozera  wszystko. 

Liberalna    i    ludowa 

Zazwyczaj  mowi  sie^  0  dwoch  demokracjach  w  calkiem  odmiennym,  niz  nasze,  zna- 
czeniu.  Oznacza  to  inna^  dystynkejej  mi^dzy  demokracja  liberaln^  i  demokracj'4 
ludowa^  W  1941  roku,  gdy  Hitler  wyruszyl  na  Rosje^,  anglosaskie  demokracje  nie 
zadowolily  sie^  udzieleniem  Sowietom  pot^znej  pomocy  technologicznej  i  material- 
no-wojskowej.  Uznaly  bowiem  rowniez  zsrs  za  cz^sc  „obozu  demokracji",  udzielaj^c 
w  ten  sposob  —  na  plaszczyznie  ideologicznej  i  moralnej  —  burzuazyjnej  por^ki 
komunizmowi.  Przyj^to  wi^c  od  tamtej  pory,  ze  istniej'4  dwie  formy  demokracji, 
dwie  koncepeje  demokratyczne,  koncepeje  spokrewnione  i  wspolnie  zasluguja_ce 
na  miano,  ktorym  sie_  posluguj^.  Pozniej  jednak,  w  czasach  „zimnej  wojny",  kto- 
ra  byla  polityczn^  wojna^  swiata  zdominowanego  przez  komunizm  przeciw  swia- 
tu  jeszcze  wolnemu  od  tej  dominacji,  kazda  z  tych  dwoch  koncepeji  zacz^la  sie^ 
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przedstawiac  jako  jedyna  „prawdziwa  demokracja".  W  swiecie  niekomunistycz- 
nym  mowiono,  ze  demokracja  sowiecka,  w  ktorej  nie  ma  konkurujacych  partii 
i  wolnych  wyborow,  jest  totalitarna.  W  swiecie  komunistycznym  odpowiadano, 
ze  demokracja  kapitalistyczna,  imperialistyczna  i  kolonialna  udaje  tylko  demo- 
kracja Liberalowie  znowu  zaczeji  twierdzic,  ze  komunizm  nie  jest  demokratycz- 
ny  zapewniajac  jak  na  przyklad  Frangois  Mauriac,  ze  nie  mozna  jednoczesnie 
realizowac  rewolucji  komunistycznej  i  panstwa  demokratycznego,  ze  demokracja 
opiera  sie  na  wtasnie  tych  zasadach,  ktore  wiara  partii  komunistycznej  nakazuje 
podwazyc  i  zniszczyc,  i  ze  partia  komunistyczna  moze  wzrastac  w  site  tylko  o  tyle, 
o  ile  demokracja  bedzie  slabnac. 

Doktrynalna  tradycja  katolicyzmu  sprzeciwia  sie^  raczej  zarowno  temu  (demo- 
kracje  liberalne  i  demokracje  ludowe),  jak  i  temu  odrzuceniu  (marksistowska  de- 
mokracja ludowa  nie  jest  prawdziwa  demokracjaj. 

Mozna  tu  przywolac  na  swiadka  Leona  xm  z  jego  encyklik^  Graves  de  commu- 
ni  ze  stycznia  1901  roku  (w  encyklice  papiez  ten  pozwolil  katolikom  na  poslugi- 
wanie  sie^  okresleniem  „chrzescijanska  demokracja"  pod  wyraznym  warunkiem, 
ze  nie  bedzie  sie_  nadawac  temu  terminowi  zadnego  sensu  politycznego,  ale  ozna- 
czal  on  bedzie  jedynie  dobroczynn^  akcje^  wobec  ludu;  chrzescijariscy  demokraci 
przyjeji  to  warunkowe  zezwolenie,  mrucz^c  pod  nosem:  Papiez  pozwolil  na  na- 
zwe,  pozwoli  na  wiecej:  i  manewr  im  sie^  powiodl,  choc  nie  od  razu;  musieli  naj- 
pierw  zgi^c  kark  za  pontyfikatu  sw.  Piusa  x,  a  potem  odrzucic  mysl  i  dziedzictwo 
tego  papieza,  przezwane  przez  nich  „integryzmem").  W  Graves  de  communi  znaj- 
dujemy  ostrzezenie  przed  forma^  demokracji  autentycznie  demokratycznej,  tak 
zdefmiowanej: 

„Zanik  klas  spolecznych,  sprowadzenie  obywateli  do  tego  samego  poziomu 
rownosci  prowadziloby  ku  rownosci  dobr;  prawo  wlasnosci  zostaloby  zniesione 
i  wszelkie  fortuny  nalez^ce  do  poszczegolnych  [rodzin],  a  nawet  same  narz^dzia 
produkcji  zacz^to  by  traktowac  jako  dobra  wspolne". 

Leon  xm,  okreslajac  ten  system,  nazwal  go  jego  wlasnym  mianem:  demokracja 
spoleczna,  a  wie^c  zastosowanie  do  struktur  ekonomicznych  i  spolecznych  tych 
samych  zasad,  ktore  stosuje  sie^  do  struktur  politycznych  demokracji  politycznej. 
Demokracja  spoleczna,  demokracja  integralna,  prawdziwa  demokracja-marksizm- 
leninizm  nie  popelnia  ble^du,  domagaj^c  sie^  prawa  do  nazywania  sie^  demokracja^ 

Stwierdzajac  powyzsz^  tozsamosc  w  sferze  zasad  podstawowych,  nie  nalezy  kwe- 
stionowac  wielkich  roznic,  jakie  moga^  istniec  mie^dzy  demokracja  liberaln^  a  de- 
mokracja marksistowska^  Roznice  te  dotyczq  przede  wszystkim  swobod  indywi- 
dualnych.  Te  jednak  nie  nalezy  do  istoty  demokracji  nowoczesnej  i  jako  takie  nie 
maj^  nie  wspolnego  ze  stopniem  zakresu  demokracji  lub  prawdziwosci^  demokra- 
cji. Wedlug  nowego  prawa  —  Deklaracji  Praw  z  1789  —  prawo  demokratyczne  po- 
lega  na  suwerennosci  spoczywajacej  odtad  w  narodzie  (personifikowanym  przez 
spoleczenstwo)  oraz  na  zasadzie,  ze  zadne  cialo  i  zadna  jednostka  nie  ma  prawa 
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wykonywac  wladzy,  ktora  wyraznie  z  suwerennosci  ludowej  nie  wyplywa:  jedyna 
demokratyczna  roznica,  a  wie^c  jedyna,  ktora  ma  jaka_kolwiek  wartosc  z  perspektywy 
demokracji  nowoczesnej,  mie_dzy  demokracje  liberalna^  a  demokracje  marksistowska_, 
polega  na  tym,  ze  pierwsza  ogranicza  dzialanie  prawa  wi^kszosci  do  dzialalnosci 
rza^du  i  akcji  ustawodawczej,  gdy  tymczasem  druga  domaga  sie_  podporz^dkowania 
prawu  wi^kszosci  calej  organizacji  spoleczeristwa.  Marksisci  i  liberalowie  uznaje  to 
samo  prawo  najwyzsze  —  prawo  liczby.  R6znia_  sie_  tylko  co  do  zakresu  i  tempa  jego 
stosowania.  La_czy  ich  filozofia  polityczna,  ktora_  Leon  xm  opisal  w  tych  slowach: 

Twierdzenie,  ze  wszelka  wladza  pochodzi  od  ludu,  a  zatem,  ze  autorytet  nie 
przysluguje  w  istocie  tym,  ktorzy  wykonuje  wladzy,  ale  [ta  sprawowana  jest] 
z  tytulu  udzielanego  przez  lud  i  z  tym  zastrzezeniem,  ze  wola  ludu  moze  zawsze 
odebrac  swym  przywodcom  wladzy,  ktorej  im  udzielila  (encyklika  Diuturnum 
Illud  z  czerwca  1881  roku). 

Autorytety  ojca  rodziny,  nauczyciela  w  klasie  lub  mistrza  w  warsztacie,  praco- 
dawcy  w  przedsiejMorstwie,  biskupa  w  diecezji  nie  wynikaje  z  zasad  nowocze- 
snej demokracji  i  sa_  sprzeczne  z  Deklaracje  Praw  z  1789  roku.  Autorytety  te,  la_- 
cza_ce  sie_  analogicznymi  swobodami,  mozna  zachowac,  tylko  ograniczaja_c  zasie^g 
dzialania  zasad  demokracji.  Demokracja  liberalna  natomiast  zasady  te  raczej  wy- 
hamowuje  niz  wyraznie  ogranicza,  chelpia_c  sie_  przy  tym,  ze  chroni  to,  co  mozna 
by  calkiem  demokratycznie  zniszczyc.  Autorytety  zas  i  swobody,  zrodzone  z  na- 
turalnego  porza_dku  wczesniejszego  od  demokracji,  demokracja  liberalna  powo- 
li  narusza,  lagodnie  rozmywa  i  bez  przerwy  pomniejsza.  Od  demokracji  mark- 
sistowskiej  —  ktora  instytucje  te  znosi  lub  ujarzmia  —  dzieli  ja_  tylko  roznica 
stopnia,  a  nie  natury. 

Z  tych  dwoch  niewa_tpliwie  bardziej  logiczna  jest  ta  demokracja,  ktora  poddaje 
woli  ludu  nie  tylko  sklad  rza_du  i  zgromadzenia  prawodawczego,  ale  rowniez  dobra, 
osoby,  wychowanie,  prace^,  kultur^,  informacj^,  powierzaja_c  to  wszystko  nowemu 
bogu,  tak  jak  czlowiek  w  cy wilizacji  chrzescijanskiej  powierzal  wszystko  Bogu. 

Istnieje  zas  rowniez  demokracja  mniej  logiczna,  ktora  uznaje  rowniez,  ze  wszel- 
ka wladza  i  prawo  pochodza_  od  ludu  i  godzi  sie_  na  istnienie  w  zyciu  spolecznym 
praw  i  wladz,  ktore  od  ludu  nie  pochodza_.  Demokracja  te_  cz^sto  nazywa  sie_  za- 
chodnia_  —  w  przeciwienstwie  do  wschodniej  —  tak,  jakby  Robespierre  urodzil 
sie_  w  wiosce  na  Kaukazie,  a  Konwent  z  roku  1793  obradowal  w  Moskwie. 

Mowi  sie_  jednak  cze^sto,  ze  demokracja  sowiecka  jest  w  istocie  klamstwem  i  ob- 
luda_.  W  teorii  powoluje  sie_  na  prawo  wi^kszosci,  ale  kpi  sobie  z  niego  w  prakty- 
ce.  Przemawia  w  imieniu  woli  ludu,  ale  lud  poddaje  woli  tyrana  otoczonego  przez 
pretorianow,  ktorzy  nazwawszy  sie_  „partia_",  tworza_  w  istocie  uprzywilejowana_ 
kaste^  politykowi  policjantow. 

Zastrzezenie  to  miesza  punkty  widzenia.  Jesli  mowi  sie_  nam,  ze  istnieje  dwie  cal- 
kowicie  rozne  koncepcje  demokracji,  sowiecka  i  zachodnia,  analizujemy  koncepcje 
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jako  takie  i  zamiast  calkowitej  rozbieznosci  odnajdujemy  zgode^  ich  obu  na  uzna- 
nie  woli  ludu  za  zrodlo  wszelkiej  prawowitosci;  jedna  z  koncepcji  wyci^ga  z  tego 
zalozenia  skrajne  konsekwencje,  druga  powstrzymuje  sie_  od  tego  ze  wzgl^dow, 
ktore  bynajmniej  z  demokracji  nie  wynikaj^. 

Zagadnienie  urzeczywistnienia  obu  koncepcji  prowadzi  do  nowej  kwestii.  Obie 
zderzaj^  sie^  z  rzeczywistosci^,  ktora  stawia  im  opor  tym  wie^kszy,  im  bardziej  sa_ 
utopijne.  Demokratyczna  teoria  zaklada  rownosc:  prawo  wi^kszosci  byloby  po- 
zbawione  logiki,  jesliby  obywatele  nie  byli  tak  rowni,  jak  to  tylko  mozliwe.  A  jed- 
noczesnie  najsilniejszym  pop^dem,  do  ktorego  odwoluja_  sie^  rewolucje  demo- 
kratyczne,  sa_  rozbuchane  i  manipulowane  aspiracje  rownosciowe.  Zawsze  bylo 
wiadomo,  ze  rownosc  spoleczna  mie^dzy  ludzmi  jest  chimera^  Nigdy  jej  nie  zreali- 
zowano:  ani  w  demokracji  atenskiej,  ani  w  Rzeczypospolitej  rzymskiej,  ani  pod- 
czas  rewolucji  1793  roku,  ani  w  Kraju  Sowietow,  ani  w  Ameryce.  Niezaleznie  od 
najwi^kszych  nawet  wysilkow  rzadow,  cial  prawodawczych  i  panuj^cych  ideolo- 
gii,  ci^gle  odradzaj^  sie^  nierownosci  mie^dzy  m^zczyznami  i  kobietami,  bialymi 
i  czarnymi,  rodzicami  i  dziecmi,  bogatymi  i  biednymi,  wlascicielami  i  lokatorami, 
przedsiebiorcami  i  pracownikami,  rzemieslnikami  i  czeladnikami,  robotnikami 
i  chlopami,  nauczycielami  i  uczniami,  duchownymi  i  swieckimi.  Wcale  zreszta_  nie 
jest  pewne,  ze  egalitarysci  zawsze  pragneji  rownosci.  Zawsze  kierowalo  nimi  ra- 
czej  pragnienie  usuni^cia  stojacych  wyzej  od  siebie  i  wia_zacego  sie^  z  tym  wlasne- 
go  uposledzenia  (lub  jego  pozorow),  a  w  rzekomym  d^zeniu  do  sprawiedliwosci 
i  wyznaniach  milosci  nie  brakowalo  zawisci.  Demokratyczne  d^zenie  do  rowno- 
sci opiera  sie^  przede  wszystkim  na  nienawisci  do  wyzej  stojacych,  ktorych  trze- 
ba  znosic.  Arystokraci,  ktorzy  stawali  sie^  rewolucjonistami,  spontanicznie  wyrze- 
kali  sie_  swoich  przywilejow,  chcieli  na  ogol  wyeliminowac  rownych  sobie,  albo 
wczesniej  zostali  przez  nich  odrzuceni.  Mirabeau  i  Barras,  obaj  nalezacy  do  szlach- 
ty,  zdobyli  mandaty  ludowe  do  Stanow  Generalnych  w  1789  roku,  poniewaz  nie 
udalo  im  sie_  uzyskac  wyboru  w  ramach  swojego  stanu.  Natychmiast  przyst^pi- 
li  do  walki  o  zniesienie  starych  przywilejow,  z  ktorych  nie  mogli  skorzystac,  ale 
zadne  skrupuly  nie  powstrzymywaly  ich  przed  si^gni^ciem  po  nowe  przywileje 
w  spoleczeristwie  rewolucyjnym.  Jakkolwiek  szczere  pragnienie  rownosci  zywilby 
zreszta^  ten  czy  inny  demokrata,  to  sam  projekt  spoleczenstwa  egalitarnego  sprze- 
ciwia  sie_  naturalnym  sklonnosciom  ludzi  i  rzeczy  Mozna  ze  wszystkich  sil  d^zyc 
do  tego,  by  zblizyc  sie^  do  niego  jak  tylko  to  mozliwe,  ale  zawsze  wowczas  oznacza 
to  przymus  i  to  najstraszniejszy.  Od  Robespierre 'a  do  Lenina  rzecznicy  rownosci 
byli  zawsze  najokrutniejszymi  tyranami,  bo  rownosc  mozna,  w  pewnym  zakresie, 
narzucic  wspolnotom  ludzkim  przemoc^,  ale  nigdy  nie  wprowadzono  jej  ani  przez 
perswazj^,  ani  tym  bardziej  —  poprzez  naturaln^  ewolucj^. 

Prawdziwi  wyznawcy  prawa  wiekszosci  musza^  ustanawiac  powszechny  przymus, 
doprowadzajacy  jednostki  sila^  do  stanu  rownosci,  w  ktorym  owo  prawo  wiekszosci 
moze  logicznie  funkcjonowac.  Taka  tyrania  musi  miec  kohorte^  swoich  urz^dnikow 
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i  policjantow,  oligarchow  i  uprzywilejowanych.  Kasta  ta  jednak  sluzy  idealowi 
rownosci,  to  on  powoluje  j^  do  zycia.  Bo  Robespierre  i  Lenin  nie  zgrzeszyli  zdrada^ 
idealu  wiekszosci,  ale  fanatyzmem.  Obaj  robili  wszystko,  co  mogli,  aby  stworzyc 
warunki  i  narzucic  panowanie  wiekszosci,  nawet  wtedy,  gdy  wi^kszosc  juz  tego 
nie  chciala.  Przymus  i  tyrania  wybraly  za  swoj  sztandar  Wolnosc,  za  dewize^  — 
nie  ma  wolnosci  dla  wrogow  Wolnosci,  a  ta  Wolnosc  przez  duze  „W"  polegac  mia- 
la  na  kolektywnym  odrzuceniu  przez  ludzkosc  jakiejkolwiek  zaleznosci  moraine] 
od  wszystkiego,  co  poprzez  moralna_  wyzszosc  mogloby  ograniczac  jej  autonomy. 

Ideologia  liberalna  opiera  sie^  na  ograniczonej  rownosci,  ktora  polega  na  calko- 
wicie  wolnym  i  tajnym  skladaniu  glosu  do  urny  wyborczej.  Liberalizm  wola,  ze 
ta  rownosc  —  ograniczona,  ale  konkretna  —  i  wolnosc  zarazem  nie  istnieja_  w  re- 
zimach  komunistycznych.  „Demokracje  ludowe"  twierdz^,  ze  sa_  ustrojami  opie- 
raj^cymi  sie^  na  wyborach,  ale  wiadomo  oczywiscie,  ze  „normalne  funkcjonowa- 
nie"  procesow  wyborczych  jest  tarn  naruszane  przez  wszechmoc  monopartii.  Tak 
wlasnie  jest.  A  nawet  znacznie  gorzej  niz  liberalowie  potrafia^  sobie  wyobrazic, 
o  czym  troche^  napisalem  w  La  vieillesse  du  monde.  W  demokracjach  zachodnich 
jednak  to  normalne  funkcjonowanie  bylo  bardzo  dlugo  naruszane  przez  pluto- 
kracj^,  czyli  panowanie  pieniadza  i  tych,  ktorzy  dysponuj'3.  pieni^dzmi,  az  doszli- 
smy  do  dzisiejszego  procesu  socjalizacji,  w  ktorym  najbogatsi  staraja,  sie^  dzialac 
tak,  zeby  trwale  zachowac  swoja_  pozycj^.  Dyktatura  sowiecka  jest  okropna^  dykta- 
tura^  monopartyjn^,  demokracja  liberalna  jest  okropnym  panowaniem  anonimo- 
wego  i  pozbawionego  ojczyzny  pieniadza. 

Te  dwa  okropne  systemy  nie  sa_  sobie  rowne.  Wszyscy,  nawet  czlonkowie  ko- 
munistycznej  nomenklatury,  bez  wahania  woleliby  zyc  w  demokracji  liberalnej 
niz  w  demokracji  marksistowskiej.  Ale  wcale  nie  dlatego,  ze  ta  pierwsza  jest  bar- 
dziej  demokratyczna,  lub  jedynie  prawdziwie  demokratyczna.  Jej  wyzszosc  nad  t^ 
druga^  wynika  z  faktow  zupelnie  obcych  demokratycznemu  dogmatowi:  pozwala 
ona  istniec,  choc  w  coraz  mniejszym  stopniu,  wartosciom.  obyczajom,  prawom, 
zasadom  dobrym  i  bardzo  ludzkim,  choc  bardzo  podejrzanym  dla  prawdziwego 
demokraty,  bo  ich  podstawa  i  pochodzenie  znajduja^  siq  gdzie  indziej  niz  w  demo- 
kracji: wynikaj'4  z  Dekalogu  i  chrzescijanskiego  Objawienia. 

Historyczny    b?a.d 

Oczywistym  powolaniem  chrzescijanskiej  demokracji  bylo  przywrocenie  demo- 
kracji nowoczesnej  regul  i  form  demokracji  klasycznej.  Ale  chrzescijanscy  demo- 
kraci  chca^  uchodzic  za  ludzi  post^powych  i  propozycj^  taka^  uznaja^  za  niepowazn^, 
niepowaznie  anachroniczn^.  Chrzescijanscy  demokraci  byliby  juz  raczej  sklonni 
zdemokratyzowac  swiat  katolicki,  a  nawet  sama^  religie^  chrzescijansk^,  uwalniajac 
j^  od  form  i  sformulowan  „przestarzalych".  Taka  koncepcja  prowadzi  ich  (niekie- 
dy)  do  obozu  zwanego  (przez  nich  samych)  post^powym.  Odwrotna  koncepcja  — 
chrystianizacji  demokracji  —  zbyt  podejrzanie  pachnie  klerykalizmem  i  reakq'4. 
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Tymczasem  jedyna_  sensowna_  koncepcja_  dzialania  chrzescijanskiej  demokracji 
byla  chrystianizacja  demokracji  od  wewnatrz.  Chrzescijariscy  antydemokraci  mogli 
si^  do  tego  przyczynic  od  zewnatrz:  nie  dlatego,  zeby  stawiali  sobie  taki,  sprzeczny 
z  wlasnymi  pogla_dami,  eel,  ale  dlatego,  ze  po  prostu  pozostawali  soba_.  Odrzucali 
bowiem  rezim  demokratyczny  na  poziomie  techniki  i  dobra  publicznego  (w  czym 
mieli  racje^  lub  nie,  zaleznie  od  czasu,  miejsca  i  okolicznosci),  wcale  szczegolnie 
nie  protestuja_c  przeciw  ekspansji  doktryny  demokratycznej  w  sfere_  moralnosci. 
Najcze^sciej,  jak  sa_dz^,  sprzeciwiali  sie_  jednakowo  demokracji  nowoczesnej  i  de- 
mokracji klasycznej.  Sprzeciw  ten  prowadzil  ich  nieslusznie  do  uznania  chrzesci- 
janskiej demokracji  za  rodzaj  herezji.  Uwazali  ja_  od  czasu  do  czasu  za  taktycznego 
sojusznika,  ale  nie  bylo  to  stanowisko  szczere,  a  za  to  zawsze  trzeba  placic.  Gdy 
Maurras  glosil,  ze  demokracja  jest  zlem,  demokracja  oznacza  smierc,  dopuszczal 
sie^  bardzo  groznej  dwuznacznosci,  ktorej  dostatecznie  nie  korygowal.  Nie  mozna 
bowiem  glosic  doktryny,  a  wie^c  tezy  0  zasi^gu  uniwersalnym,  prawdziwej  wsz^- 
dzie  i  zawsze,  ze  demokracja  oznacza  smierc,  i  Maurras  bynajmniej  tego  nie  twier- 
dzil,  zaznaczaja_c,  ze  nie  krytykuje  demokracji  w  Szwajcarii.  Jego  stala_  teza_bylo,  ze 
demokracja  jest  zlem  politycznym  dla  Francji,  ze  demokracja  oznacza  smierc  po- 
litycznq  dla  Francji.  Niezb^dne  uscislenie,  niew^tpliwie  obecne  w  jego  mysli,  ale 
zazwyczaj  niedopowiadane.  Natomiast  w  sferze  absolutnej  za  grzech  mozna  uznac 
jedynie  to,  co  nieuchronnie  oznacza  zlo  i  smierc,  a  wie^c  demokracja  ale  nowocze- 
sna_  i  totalitarna_,  zrodzona_  z  podstawowego  grzechu  i  prowadza_ca_  do  zla  i  smier- 
ci;  niekoniecznie  politycznej,  bo  to  zalezy  od  okolicznosci,  ale  zawsze  do  smierci 
moralnej.  Maurras  widzial  tymczasem,  ze  demokracja  nabiera  cech  religii,  a  taka 
zawsze  b^dzie  przest^pcza.  Przest^pstwo  jej  b^dzie  jednak  mialo  charakter  reli- 
gijny  i  moralny,  polityczny  zas  tylko  przez  swa^  skrajnosc.  Demokracja  oznacza  zlo 
i  smierc,  tak,  ale  0  tyle,  0  ile  chodzi  0  demokracjq  nowoczesnq. 

Na  t^  sama_  prawde^  mozna  spojrzec  z  innej  strony.  Powszechna  nauka  Kosciola, 
nauka  prawdziwa  wsz^dzie  i  zawsze,  uznaje  demokracja  (klasycznaj  tak  samo,  jak 
inne  ustroje  polityczne.  Kazdy  narod  moze  wybierac  ustroj,  ktory  najbardziej  od- 
powiada  jego  uczuciom  lub  —  jesli  zachodzi  taka  potrzeba  —  ktory  jest  najstosow- 
niejszy  politycznie  lub  wr^cz  konieczny  politycznie.  Na  tej  plaszczyznie  ma  pra- 
wo  sie_  usytuowac  Maurrasowska  krytyka  demokracji  (klasycznej)  we  Francji.  Nie 
jest  to  poziom  powszechnej  doktryny  moralnej.  Jest  to  stanowisko,  ktore  mozna 
okreslic  jako  „doktrynalne"  tylko  przez  analogy,  gdyz  nie  chodzi  w  nim  0  ogolna^ 
prawd^,  odnosza_ca_  sie_  do  wszystkich  krajow  i  epok,  ale  0  konkretna_  prawde^  do- 
tycza_ca_  konkretnych  czasow  i  konkretnego  narodu.  W  tym  sensie  Maurras  mial 
racje^,  gdy  mowil,  ze  polityka  nie  jest  moralnosci^  i  ze  0  ile  dzialalnosc  politycz- 
na,  jak  kazda  dzialalnosc,  podlega  ocenie  moralnej,  0  tyle  wnioski  wycia_gnie/ 
te  z  powszechnych  zasad  moralnych  nie  wystarczaja_  do  rozwia_zania  problemow 
polityki  francuskiej  w  calej  jej  specynce.  I  jeszcze  porownanie.  Wlasciciel  winni- 
cy,  tak  jak  wszyscy,  z  katechizmu  dowie  si^,  co  jest  moralnie  dopuszczalne,  a  co 
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niedopuszczalne.  Katechizm  przypomni  mu  rowniez,  ze  powinien  bye  dobrym 
wlascicielem  winnicy.  Ale  katechizm  nie  nauczy  go,  jak  bye  dobrym  wlascicielem 
winnicy.  I  wsz^dzie  jest  tak  samo,  w  polityce  rowniez. 

Prawda_  jest,  ze  demokracja,  ktorej  sprzeciwial  sie_  Maurras  jako  polityk,  byla 
demokracje  nowoczesn^,  udajaca^  demokracja  klasyczn^.  Jako  taka  oznaczala  wie^c 
zlo  i  smierc.  Ale  to  nie  polityka,  w  tym  sensie,  w  jakim  jest  czyms  roznym  od  mo- 
ralnosci,  moglaby  dostatecznie  dowiesc  tego  uniwersalnego  twierdzenia.  Prawda^ 
jest  rowniez,  ze  w  mysli  Maurrasa  cz^sto  moralista  ustejpuje  z  zalem,  wbrew  so- 
bie,  miejsca  politykowi.  Ale  to  jest  juz  inna  historia. 


Oskarzeni  o  herezje^  chrzescijanscy  demokraci  musieli  ograniczyc  sie_  do  twierdze- 
nia, ze  nauka  i  moralnosc  katolicka  uznaje  demokratyczn^  forme^  rzadu  za  dopusz- 
czalnq.  Powoli  jednak  zaczeji  j^  przedstawiac  jako  koniecznq  z  punktu  widzenia 
doktryny  i  moralnosci.  W  ten  sposob  zaczeH  przechodzic  od  demokracji  klasycz- 
nej  do  demokracji  nowoczesnej  i  to  wlasnie  bylo  glownym  powodem  pot^pienia 
Sillon  Marca  Sangniera  przez  sw.  Piusa  x.  Demokracja  przeksztakala  sie_  w  totali- 
taryzm  dokladnie  w  tym  momencie,  gdy  zaczynano  uznawac  j^  za  wymog  moral- 
nosci. Nie  byla  totalitarna  tak  dlugo,  jak  dlugo  pozostawala  jedna^  z  mozliwych 
doczesnych  odpowiedzi  na  wymagania  moralnosci  w  polityce:  praktycznie  moz- 
na  J4  bylo  uznac  za  system  najlepszy  lub  najgorszy,  ale  jej  zalety  i  braki  oceniano 
wedlug  kryteriow  praktycznych,  wedlug  okolicznosci. 

Chrzescijanscy  antydemokraci  automatycznie  laczyli  obie  demokracje  i  przez  to 
przyczynili  sie^  do  zawlaszczenia  demokracji  klasycznej  przez  demokracja  nowocze- 
sn^,  co  jest  niesluszne.  Slusznie  kierowali  sie^  przeswiadczeniem,  ze  we  wspolcze- 
snej  demokracji  jest  cos  moralnie  nie  do  przyj^cia.  Jednak  tym,  co  w  demokracji 
nowoczesnej  jest  moralnie  nie  do  przyj^cia,  jest  nie  demokracja  jako  taka,  a  wi^c 
sposob  wyznaczania  rzadzqeych,  ale  laicyzm,  ateizm  tak  w  dziedzinie  okresla- 
nia  prawowitosci.  jak  i  stanowienia  prawa.  Laicki  ustroj  arystokratyczny  lub  mo- 
narchiczny  moze  bye  taka^  sama^  tyrania^  jak  demokracja  nowoczesna.  I  bywa  nia^ 
z  tych  samych  powodow.  Komunizm,  ustroj  definiowany  przez  rzady  partii  komu- 
nistycznej,  w  swych  formach  instytucjonalnych  moze  bye  rownie  dobrze  monar- 
chiczny,  arystokratyczny  albo  demokratyczny.  Stanowi  natomiast  szczyt  totalita- 
ryzmu,  szczyt  kolektywnego  buntu  zorganizowanego  przez  czlowieka  przeciwko 
swemu  Stworcy.  Chrzescijanscy  antydemokraci  przez  cala^  pierwsz^  polowe_  xx  wie- 
ku  znacznie  wi^cej  zajmowali  sie_  odwodzeniem  chrzescijanskich  demokratow  od 
ich  demokratycznych  przekonan,  niz  domaganiem  sie_  od  nich,  by  byli  dobrymi 
chrzescijanami.  A  przeciez  choc  jedni  i  drudzy  wyznawali  te  samq  moralnosc  po- 
litycznq,  ktora  powinna  ich  jednoczyc  i  stanowic  eel  ich  polityki,  ani  ci,  ani  tam- 
ci  nie  uczynili  z  niej  kryterium  ostatecznego  i  rozstrzygaj^cego.  Wyj^tkiem  byl 
Maurras  w  poczatkach  jego  dialogu  z  Markiem  Sangnierem;  uczciwosc  kaze  to 
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przypomniec,  niezaleznie  od  tego,  ze  potem  roznice  polityczne  wzie^y  gore^  nad 
wspolnota_  moralna_.  Ale  przypomniec  trzeba  rowniez,  ze  zerwanie  to  mialo  tez 
swoje  racje  moraine,  przede  wszystkim  moraine  i  religijne.  Gdyz  religijna  demo- 
kracja  radykalnie  zrywa  z  religia_  katolicka_. 

Zarowno  chrzescijanskim  demokratom,  jak  i  chrzescijanskim  antydemokratom 
nalezy  postawic  ten  sam  zarzut;  jedni  i  drudzy  nieslusznie  la_czyli,  atakuja_c  lub 
bronia_c,  demokracja  klasyczna_  i  demokracja  nowoczesna_.  Bronili  obu  naraz  lub 
pot^piali  obie  naraz.  Od  pocz^tku  pontyfikatu  Leona  xm  az  po  kres  pontyfikatu 
Piusa  xii  katolicy,  szczegolnie  francuscy  dziela_c  sie_  na  demokratow  i  antydemo- 
kratow,  spierali  sie^  wbrew  prawdzie,  ktora  powinna  ich  la_czyc,  wspolnie  przyj- 
muja_c  bla_d,  ktory  ich  poroznil. 

Na  plaszczyznie  moralnosci  i  doktryny  trudno  dyskutowac  o  najlepszej  formie 
rza_du.  Wr^cz  przeciwnie,  do  moralnosci  i  doktryny  trzeba  si^gac,  aby  zapobiegac 
i  przeciwdzialac  wykroczeniom  moralnym  mozliwym  w  kazdym  ustroju.  W  sci- 
slym  i  wlasciwym  sensie  nie  ma  i  nie  powinno  bye  ani  doktryny  demokratycznej, 
ani  monarchistycznej.  Demokracja,  monarchia,  ich  pol^czenia,  zaleza^  od  uwarun- 
kowari  historycznych,  technicznych,  od  wzgl^dow  roztropnosci  waznych  w  danym 
kraju  i  w  danej  sytuacji.  Kazdy  z  tych  ustrojow  podlega  natomiast  wspolnej  doktry- 
nie.  Jest  bowiem  tylko  jedna  powszechnie  prawdziwa  doktryna  dotycza_ca  rodziny 
wlasnosci,  spoleczenstwa,  sprawiedliwosci,  dobra  i  zla,  doktryna  jedna  i  ta  sama, 
obowia_zuja_ca  w  kazdym  ustroju  monarchicznym  i  demokratycznym.  Doktryna 
nie  jest  jedna_  z  opinii.  Doktryna  jest  nauka_,  ale  nie  dowolna_,  etymologia  nie  tlu- 
maczy  w  tym  wypadku  wszystkiego.  Jazda  samochodem,  plywanie,  hodowla  roz, 
wszystko  wymaga  nauki,  ale  nie  wszystko  jest  przedmiotem  doktryny  Mozna 
przez  analogic  okreslac  jako  doktryny  koncepeje  dyplomatyczne  czy  militarne, 
mozna  mowic  o  „doktrynie  napoleonskiej",  o  „doktrynie  bezpieczenstwa  zbioro- 
wego",  o  „doktrynie  wolnego  handlu",  o  „doktrynie  administracyjnej",  niemniej 
jednak  nie  czyni  to  tych  koncepeji  prawdziwa,  doktryny.  Doktryna  to  nauka  po- 
wszechnie prawdziwa  i  moralnie  obowia_zuja_ca.  Na  przyklad  doktryna  Dekalogu. 
Dlatego  tez  wszystko,  co  dzieli  chrzescijan,  szczegolnie  w  polityce,  albo  wynika 
z  falszywych  doktryn,  albo  nie  nalezy  do  porza_dku  doktrynalnego.  Demokracja 
nowoczesna  jest  wyrazem  falszywej  doktryny:  chrzescijanscy  demokraci  powinni 
w  ramach  jednosci  katolickiej,  wspolnie  z  innymi  katolikami  odrzucac  jej  wykro- 
czenia.  Ich  bla_d  historyczny  polega  na  tym,  ze  ani  tego  nie  robili,  ani  nawet  nie 
widzieli  takiej  potrzeby  Demokracja  klasyczna  nie  byla  dzielem  osa_du  doktrynal- 
nego: tego  z  kolei  nie  zrozumieli  chrzescijanscy  antydemokraci.  Papiez  Pius  xn  na- 
uczal6,  ze  nowoczesny  realizm  polityczny  jest  falszywym  realizmem: 

„Falszywy  realizm  stosuje  sie^  rowniez  do  wspolczesnej  struktury  demokratycznej. 
Jej  braki  sprowadza  sie_  do  zwyklych  niedoskonalosci  instytucji..." 

Chrzescijanscy  demokraci  myla_  si^,  uwazaja_c,  ze  totalitaryzm  nowoczesnej 
demokracji  mozna  naprawic  po  prostu  przez  wi^ksze  poszanowanie  instytucji 

Numer       37/38      RP       2008  135 


JEAN     MADIRAN     •     Dwie    demokracje 

naprawde^  demokratycznych.  Chrzescijanscy  antydemokraci  myla^  si^,  uwazajac 
ze  w  nowoczesnej  demokracji  najgorsze  sa_  instytucje  polityczne. 

wynikaj^cych  z  kolei  z  niepelnej  ci^gle  znajomosci  naturalnych  procesow  zlo- 

zonego  funkcjonowania  machiny  spolecznej". 

Zasadniczym  bl^dem  nowoczesnej  demokracji  nie  jest  nieznajomosc  „fizyki" 
spolecznej,  ale  nieznajomosc  naturalnego  prawa  moralnego. 

„W  rzeczywistosci  panstwo,  a  takze  jego  forma,  zalezy  od  moralnej  wartosci 
obywateli.  Dzisiejsze  panstwo,  be^dac  w  pelni  swiadome  swoich  wszelkich  mo- 
zliwosci  technicznych  i  organizacyjnych,  ma  sklonnosc  do  odbierania  jednostce 
i  przekazywania  instytucjom  publicznym  troski  i  odpowiedzialnosci  za  jej  wla- 
sne  zycie.  Tak  urzadzona  nowoczesna  demokracja  musi  poniesc  porazk^,  w  miare^ 
jak  nie  zwraca  sie^  juz  i  nie  moze  sie^  zwracac  do  indywidualnej  odpowiedzialnosci 
moralnej  obywateli. 

Ale  jesli  nawet  chcialaby  sie^  do  niej  odwolac,  nie  b^dzie  mogla  uzyskac  odzewu, 
nie  zostanie  zrozumiana  o  tyle,  o  ile  w  ludzie  zaniknie  poczucie  prawdziwej  rze- 
czywistosci czlowieka,  zrozumienie  godnosci  natury  ludzkiej  i  jej  ograniczen". 

Wydaje  si^,  ze  instytucjonalnym  wykroczeniom  demokracji  nowoczesnej  na- 
lezaloby,  zgodnie  z  zasadami  realizmu,  przeciwstawic  przede  wszystkim  reformy 
instytucji.  Na  tym  wlasnie  polega  falszywy  realizm.  Gwarancji  przeciwko  totali- 
taryzmowi  i  tyranii  nie  znajdzie  sie_  w  lepszym  systemie  organizacji  spolecznej 
i  politycznej.  Gwarancji  t^  moze  dac  reforma  nowoczesnej  mentalnosci,  reforma 
swiadomosci  moralnej: 

„Probuje  sie_  naprawic  ten  stan  rzeczy,  uruchamiaj^c  wielkie  reformy  in- 
stytucjonalne,  niekiedy  zupelnie  niewspolmierne  albo  oparte  na  bl^dnych  pod- 
stawach,  ale  reforma  instytucji  nie  jest  tak  pilna  jak  reforma  obyczajow". 

Najwazniejsz^  sprawa^  dla  chrzescijafiskich  demokratow  i  chrzescijafiskich  an- 
tydemokratow  nie  powinna  bye  polityka,  w  tym  sensie,  w  jakim  polityk^  odroz- 
niamy  od  moralnosci. 

„Ta  zas  moze  bye  przeprowadzona  tylko  w  oparciu  o  prawdziw^  rzeczywis- 
tosc  czlowieka,  tak^,  ktora^  mozemy  poznac  patrzac,  z  religijn^  pokora^  na  zlobek 
w  Betlejem". 

Najwazniejsza  jest  zatem  religia  i  moralnosc. 

„W  zyciu  samych  panstw  sila  i  slabosc  ludzi,  grzech  i  laska,  odgrywaj^  role^  ka- 
pitaln^.  (Albowiem  Ojciec  wasz  niebieski  wie,  ze  tego  wszystkiego  potrzebujecie. 
Szukajcie  wi^c  najprzod  krolestwa  Bozego  i  sprawiedliwosci  jego,  a  to  wszystko 
b^dzie  warn  przydane  [Mt  6,  32-33]).  Polityka  xx  wieku  nie  moze  ani  nie  zauwazac 
tego  faktu,  ani  tym  bardziej  swiadomie  pozostawac  w  bl^dzie,  chc^c  oddzielic  pan- 
stwo od  religii  w  imie_  laicyzmu,  ktorego  konsekwencje  nie  moga^  usprawiedliwic". 

Chrzescijanscy  demokraci  i  chrzescijanscy  antydemokraci  powinni  byli  razem, 
na  plaszczyznie  doktryny  i  jednosci  katolickiej,  przeciwstawic  sie_  demokracji  laic- 
kiej.  Nie  dlatego,  ze  jest  demokracji,  ale  dlatego,  ze  jest  laicka.  Laicyzm  winien  bye 

1J6  C  h  r  i  s  t  i  a  n  i  t  a  i 


2  y w  a     Tradycja 

uznany  za  wspolnego  nieprzyjaciela  (...)  akceptacja  laicyzmu  przez  Kosciol  przy- 
gotowywana  byla  od  dawna.  Akceptacja  te_  „niezr^cznie"  opoznili  zacofani  papie- 
ze:  sw.  Pius  x  i  Pius  xn.  „Polityka  xx  wieku  nie  moze  ani  nie  zauwazac  faktu,  ani 
tym  bardziej  swiadomie  pozostawac  w  ble^dzie,  chcac  oddzielic  panstwo  od  reli- 
gii..."  Bl^du,  w  ktorym  jednak  pozostaje  polityka  xx  wieku,  starala  sie^  nie  zauwazac 
ewolucja  soborowa,  polityka  Pawla  vi,  konstytucja  Gaudium  et  spes  i  Deklaraqa 
zwana  deklaraqa  o  wolnosci  religijnej.  Laicyzm  nie  wywoluje  juz  politycznego 
sprzeciwu.  Odniosl  zupelne  zwyci^stwo  nad  swoimi  przeciwnikami.  Poniosl  jed- 
nak totalna^  kl^ske^  system  rzadow,  ktore  powinny  sluzyc  dobru  wspolnemu. 

Trzeba  wi^c,  poki  jeszcze  trwa  ludzka  historia,  odrzucic  laicyzm.  Jednak  odrzu- 
cenie  go  nie  polega  w  istocie  na  zmianie  formy  panstwa.  Sama  forma  panstwa  za- 
lezy  od  wartosci  moraine)  j ego  obywateli.  Aby  odrzucic  laicyzm,  trzeba  wrocic  do 
Boga;  potrzeba  reformy  intelektualnej  i  moralnej,  czyli  nawrocenia  sere.  Nie  cho- 
dzi  wie^c  o  spisanie  nowej  Konstytucji,  ale  o  zycie  wewn^trzne  czlowieka. 

Okolo  roku  36  na  drodze  do  Damaszku  Pan  spotkal  niejakiego  Szawla  z  Tarsu 
w  Cylicji.  Rownie  dobrze  mogl  zwrocic  sie^  do  wielkiego  Tyberiusza,  ci^gle  jeszcze 
panujacego  w  Rzymie,  i  uczynic  go  Konstantynem.  Mogl  tez  wyslac  do  niego  Pawla. 
Jednak  nie  stalo  sie_  nie  podobnego.  Przez  dwadziescia  lat  Pawel  nauczal  na  calym 
swiecie,  ale  nie  przybyl  do  Rzymu.  W  koricu  musial  tarn  pojechac,  jednak  nie  po  to, 
by  zmienic  panstwo.  Przywieziono  go  jako  wi^znia  na  proces.  Pierwsi  chrzescijanie 
czekali  na  Konstantyna  przez  cztery  wieki,  zreszta^  nie  bardzo  sie^  tym  interesuja_c, 
zaj^ci  raczej  wiecznym  zbawieniem.  Sam  zas  Konstantyn  byl  czlowiekiem,  a  nie 
nowa^  instytucj^  polityczn^.  Historia  chrzescijaristwa  pokazuje,  jak  zycie  chrzesci- 
janskie  wyprzedza  i  powoduje  powstanie  instytucji  chrzescijanskich. 

tTum.  Marek  Jurek 
PRZYPISY 

1  Les   Deux   Democraties,    Nouvelles  editions  latines  ©  1977 

W  JQzyku  polskim  tekst  po  raz  pierwszy  ukazaT  sie.  w  pismie  „bruLion" 
nr  28,8  w  1998  roku. 

2  Sw.  Tomasz  z  Akwinu,  Summa  teologiczna ,  I-II,  97,  1,  tTum.  o.  S.  BeTch 
OP,  Londyn,  t.  XIII,  s.  91. 

3Sofokles,  Antygona,     tTum.  K.  Morawski,  Warszawa  1985  (ep.  II,  449- 
459)  . 

4  Sw.  Tomasz  z  Akwinu,  dz.    cyt.,    t.  XXII,  s.  285  (II-II,  163,  2). 

5  Sw.  Tomasz  z  Akwinu,  Scriptum   super    libros    Sententiarum ,  II,  XII,  I, 
2  ad  2  (tTum.  wTasne  z  j^zyka  f rancuski ego) . 

5  Przemowienie  bozonarodzeni owe  w  RP  1956.  Cytowany  tutaj  tekst  stanowi 
zwarta^  czesc  przemowienia  i  jest  przytoczony  fragment  po  fragmencie 
bez  zadnych  opuszczen  (przyp.  autora) . 


